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§ 1. Vorbemerkung 

Als ich das erste Stück dieser Untersuchungen 1 ) Otto Schroeder 
zueignete (natürlich mit seinem Einverständnis), erklärte dies ein Re- 
zensent für auff&llig, da doch Schroeder den Gegenstand gerade im ent- 
gegengesetzten Sinne behandelt habe. Ja, wenn Übereinstimmung der 
Ansichten, auch nur der wichtigsten, Vorbedingung wäre, dann könnte 
heutzutage kein Metriker einem anderen seine Arbeit widmen. Was ich 
bezeugen wollte, -war Dank und Verehrung. Dank — um von Persön- 
lichem zu schweigen — für eine Fülle metrischer Belehrung und An- 
regung; Verehrung gegenüber dem Manu, der sich durch seinen Pindar 
und seine Cantica des Dramas als Metriker neben Wilamowitz und hoch 
über alle anderen Lebenden gestellt hatte, auch über die Toten mit Aus- 
nahme vod Gottfried Hermann. Aber auch dem Grammatiker Schroeder 
war ich verpflichtet. Seine schlagenden Konjekturen zu Pindar Nem. 6, 60 
und 64 waren mir Ausgangs- und Stützpunkt für die Beseitigung der 
neuen Responsionsfreiheiten geworden. Überhaupt bedeutet Schroeders 
Pindar eine unvergleichliche editorische Leistung, auf die Deutschland 
stolz sein kann. 

So freue ich mich, daß ich jetzt, zu einem Beitrag für die Schroeder- 
Festgabe aufgefordert, ihm eine Fortsetzung jener Untersuchungen dar- 
bringen kann, obwohl ich wieder nicht weiß, ob et meine Ansichten 
teilen wird. Es ist ein Versuch, das Problem der Responsionsfreiheiten 
in den Ht&eoi des Bakchylides zwar im Sinne der alten Schule zu 
lösen, aber mit schärferer Observation, als bisher geschehen war. Dabei 
erwies sich ein Vergleich mit Pindars Olymp. 2 als fruchtbringend, auch 
über die Responsionsfrage hinaus, indem gewissermaßen" ein neues 
rhythmisches Prinzip zutage tritt. Auch über die 'Periodik' war Grund- 
sätzliches zu sagen. Vor allem aber hoffe ich, das grammatische Ver- 
ständnis der Bi&sot und der am Schluß behandelten einzelnen Bakchy- 
lidesstellen gefördert zu haben. Denn ohne den festen Glauben an die 
unschätzbare Bedeutung der Metrik für die Textkritik hätte ich es 
nicht gewagt, in diesen Zeiten für metrische Einzelfragen den Druck 
in Anspruch zu nehmen: XCV ***** aisyuv, 6 vi xai neXXei teXeiv. 



l ) Weidmann 1914 (= diese Jahresberichte 39, 1913, 289). Im Folgenden 
zitiert als 'Responsionsfreiheiten 1'. 
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■' •• • • &ijoia SA Ulla V ayXaove 
ß «youiro JtOWflOUe /awa»' 
C KfijTiuev za/ive nelayof 
D TijXavye? yag 

5 »»■ fäpeX ßoqijiat 

E Ixait ir[t]2.euaiyi&Di A&aras. 
F «HO«' ** M«^(0 w« ? 

Sfiepa/invxoi &eas 
G Kvn-pi&os \ay\va. Sm e a- X et- 

jJ'tMxöie artf/d" egaivir, 
H ^(j'g* #e ^BUKa"* 1 Tiaprj- 

iStav ßoaae i' Eptßoi- 
15 ä zakxo&üipaxrt HarSiomi 
] exyow iStv Se «jj- 

K Stvyotv Op/ta, MupSiav 

19 re oi OXf'Äiov apvgcv idyoe, 
L eie*»' te' 'i/ios ui« <pi(Hwroti, 
M öatov ovxia teäv 

eam xvßetiväis tfQivviv 
N &v/iov to%e (ttyaiov- 

%OV fjOlilt ßutv. 

Kritischer Apparat. 

Orthographica: 4 zaßvev, 40 Kvaootov, 
88 usxew, 91 vew, 93 #opei', 104 imtp, 
108 noaw, 122 coxaoev, 124 j-uoif.- 
corr. Kenyon, Housman, Andere. 

7 nstefi. Housman 

8 Mira: Kenyon 
10 dyva Blaß 
u«ba re]? 

18 dtva[o]ev pap. 

20 peeron»' Wilamowitz 

23 ftetakavxov Kenyon 



42 a/ißQiroi' pap. 

witz 
47 apeTciijc/wc; (Wadtemagel) 

62 ex O: om. A 

63 dtxav-öoßovg vor 62 svey- 
xs A: om. O: transp. Blaß 



Wilamo- 



§ 2. Tcxl 

itayngtaijt 



25 o/t,«* xar»'«ti 

(rr.TtFt Ttd.flVTOV, 7tB7tplü/lSi 



fsiar xme%s /itjitv ei 

30 ««< o« xttvä TBXBV 

/.bxbi -diät bno x'porapot- Um 

/iiyeioa 4>oivixoe cpa- 

'/iprntOF, aX?.a xA/ie litt- 

9eot 9vyatT/ff 
35 ayrtov nht&aaa noinitat 
■cexev Hooetdaw, XC"- 

t ■(■ xalvfi/ta NrjoifiOBt. 
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A0 Kvmmiav [[xeXofiai]] neXvorovo, 
i:ov:iei' b[?QiV ov yaQ a.v 

&tiotfi apßqotov epavrov Aov* 
i8w> yaos, enet ra>' rfi&stov 
ov Saptaostas aexor- 
45 th" irpoo&t xetpmv ßtav 
Sei£o/tev ia S" emov- 

Ta Siu/iiof xpireT.' 



A ioa' einer a^tonix/tos t/- 

fttat' tafov Se vavßaiat 
B tparot imeQa.'pavov 
C tfapaoe- 'Amov ze yap- 

50 ßffo>t xo^oiaev ycop, 
O 1xpawe ts noiatvtav 

fiijrtp Eisten re' 'Mcyakoo&tPii 



F Zev i 

53 tsp fte rv/iya 
Q 0oiviaaa Aevxailet 
H 



vvv rt(?07Te/iit an ovgavov 
&oav xvfu&nQar aorpcfttav, 
K aä/t' agiyvcoTov' m 

Se xai ob Tpoi&vtä 
L actoix&ori tpvievoev At- 
ü"(>a Uoasi- 
60 Savi, rorSe xgvonv 
M %Bif>os ay'Xaov evey- 

xt xua/toi* ex ßadetas äXos r 
N d'pAaet oaifia tiitoos ee So/iove. 
O eioeat fr, rux~ e/iäe 
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der Htit-eoi. 

xXvt S" afitfiniov BV%av /ityaa&eiijt 
68 Zivi {fintQOXOV St ßtr (ro}at 
tpvTtvoe) itftav fi).B)t 9sXrav 
naiSi 7iav?ai>xta fre/ut-, 
aOTpaifi* &'- ö Se 
72 9vfiaQft$P9v iSiav Ttpai 
Xeipn f netaaae ttXvtap 
es oi.'/fi.o uei'f.riro).ti(ioi lj^b>i 

75 Jfsy ßlntiu aaftj rftos 
8e>([a' ov b" oqw' ee ßi'gv- 

ßpo/iov ntlayog- 

KporiSai 3e xoi nam(> ava\ 
rtXtt UoasiSav iiTiip- 
80 tatoy iMMt x&Qva kot* ij- 

DdsvSqov. 1 £>s um' tioi S'ov aaiti' 
d'v/iOS avBjta/tmEt > i aXX 

svnaytop b»' <x'j»ß«> 

85 t* »** #e£«T0 9s2.1fiov aXooz. 
rafiti 3s dioi vloe trdo&i* 
veno -^xsltvas is übt' ov- 

(iov\ w%ßv evSatSaXor 
v&a' ftoipa 8' iiBqav 

eJtoffOvv bSov. 

Kritischer Apparat. 
68 te Mtvat A: re vtv[. , . O': 
t« jtiv [. . . 0* 

70 «aviapxea 0; navdsQxeit A 

73 zstga O 1 : X^Q a ? AO 1 «eipe? 

74 9>}öevA0: Iltv&elda? 
80 suÖEi'öpw: Kenyon 
83 eDmatcw: Christ 

87 <pQ£va xtL? eveuoe z' (Sdiwartz) 

EßETaiCH 1 ? 

91 ßög&ovq (ßogeüg A") f^am&ev nve- 
ova' ai'im pap.: (fomi Kenyon 

92 Jaowüi- ijflfcoi (yag Weil? ywoql 
97 qtcpoi' öe öeiLquveg ivdt)jtvtu&täi ftt- 

yav &oag pap. 
100 e/toAev te ffewv ßsy.: Housman 
102 (dwc <!o. .V. oißiov xogiig- an» 

yag pap 

108 vyiiotaiv ev n.: Kenyon 

109 svviiw <fu.un o,Hiitßode@y.t'? 
(12 -ßcüXeväiöva noQfp.: Mari nd in 

1 15 zav öofaog Sv y. daxe Ol rrot'? 
118 deXtaotv: Crusius 



i S' iiixv:tou-ctii' 8of/v' Üoei 
I vif ßoqsot t£oxtv nrstav 

etnv ysvoi\, snst 

Im (,)».», 

95 u/iitaimii dax'fv %toy 
ßafiuw sutdsypsvai avayxav 
ipsgev de Tqitibp svaki- 

ramrae fisyae 9toi 
Oqoeit ;r«i'po£ *btniov 
100 SofiOVj peyapov 

TS &eoiv fioXev, Tofrt x'J,uti 
iSiur Mopne olßioi 

iSitoe Nijpeoi' airai 

yag ay'katav Xu/ins yvtav • 



i 3' -i 






tv A^txfviqetav Sottots 
tiftfeßake tat- 



XO/H110I t" t7t»9r l KBV ov 

114 im u/iefiifsn rf).o* 
im- icote ot ev yafuot 
Staue Sahos Ay'poSi- 

tu poSous tfSfmov 
tcttoiav bii Satfioves 



121 pr< 



ront>r- 



olatotv sv yqovtuu Kvtooiov 

ioyßas aTgajaysjav, 

entt fioti aSuivios t£ AAo(, 



JtB ö tt-l/'l l }f toi 

S<D</ " n.y t X(a)od'f>oi'oi 
1 26 Jini ovv tv- 



»u*>. 



Jnhe. %OQOiat Krj- 
131 !•■'•• y-pw« mvd'sia 
,ta£« 9-to7to.<™v ia»Xo>v 
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§ 3. Metrisches Schema (vgl. §§ 5—7). 




Strophen 


Epoden 




Kola des Textes I Varianten 


Kola des Textes 1 Varianten 




Pindar Olymp. 2. 


A 
B 


ia tro A 


1 —er ba 


A ia er* * er 
B 1 er ia— er 






er— er— cr A 


1 —er — d A 


1 tro A 




c 


-ia ci — ei — 




C 1 —er er 




D 
'1 


-ia =cr A 
er — cr A 

-ia — er 
—er cr A 
d 

cr^cr 
ba ba A 


r ba — er 

* ba ba A 


1 ia— -ia A 
Dl -ia cr^ 

1 iM Cr— sp A 
E ~ia— er tro A 
F ia ba 




" 


-ia —er 









Bakchylides IU&eoi. 



F I 

Gio( 



i \ 



•--er 
ia 
ba- 


er ba 
ia 
er ba 

~ cr A 


"ia -- 




er— 
"ia— 
ia w ~ 
cr 


lro A 
er 

r 



D 5 ia— 


er 






E er 


er-" 


er 


- 


F l ci — 


er 




; _ -""ia ba 


' To A 






ba A 


G ~ia 


er 


cr A 




H 10 er 


ia 












: ia— er 


K < er 


er 




. ba ba 


t ia 


er 




( Ia d 



er ia A 
er ~~cr 
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§ 4. Textkritisches zur Metrik der beiden Lieder 1 ). 

Pind. Ol. 2, 1 1 : 

. . . Xatehag z eaav 

o<p&aXf.tog, auav &' etpens fio^aifiog {6} t -ja er*-" cr ww 
jtlovrov %e xai %aqtv ayuiv \ ~"ia "-"CT 

yvr]Gtai£ ejt'ageratg 
metro consuletur, si alia paalto sed non deteriore senteniia arti- 
culum addideris, schreibt Gottfried Hermann in Heynes Pindar (3, 1817, 
280), allzu bescheiden; denn erstens merkte er nicht, daß er außer der 
Responsionsfreiheit auf diese Weise auch die einzige Gruppe von drei 
Längen in dem ganzen Liede beseitigte, also einem Grundgesetz des 
Rhythmus (s. u. § 6) gerecht wurde, das der Dichter gewiß nicht ver- 
letzt hat, um einen harmlosen Artikel nicht setzen zu müssen 3 ); und 
zweitens hat er den Gedanken sogar verbessert, denn nun bezeugt nicht 
mehr Pindar, sondern der nlomog, daß die agevai der Emmeniden 
yvrjoiai sind. Aber der metrische Gewinn würde die Einfügung eines 
O nach OC auch dann rechtfertigen, wenn die Grammatik sie nur 
erlaubte. 

14 dXfpeov lavd-Big aoidaig. Daß nach Ahpmv keine Periode 
schließen kann, zeigt 29 <piXu j de vtv; ein einsilbiges Postpositivum 
am Periodenanfang widerspricht einem Grundgesetz der griechischen 
Poesie*). Ist nun Ahpeot. oder {f)iav&etg anzusetzen? Gegen jenes 
ließe sich nichts sagen (s. u. zu Htöeoi V. 20); für dieses scheint je- 
doch Bakch. Htöeoi 131 fqeva tar&eig zu sprechen (Platt, Classical 
Review 1808, 215), um so mehr, als diese Stelle inhaltlich mit der 
Pindarstelle, und das Lied metrisch mit dem Pindars nah verwandt ist 
(s. u. § 7). Gewiß kann man bei Bakchylides leicht tpQEva(g) her- 

') Bei Pindar erörtere ich nur Abweichungen von Sdiroeders letztem Text 
(1914). Zu den H&eot ist außer Blaß-Sueß (1910) und der dort p. LXXV1II 
zitierten Literatur nach Wilamowitz, G riech. Verskunst (1921) 299 zu ver- 
gleichen. 

*) Vgl. Paean 6, 132 i navra tot tu tb xai za isv%aiv oov eyyvaliicv 
olßo* Bvpvon* K v ovov laug, fr. 141 #soe (Zevs SCr.?) * ta nav™. **»t*v 
ßgotOK. Bakdiyl. 15 (14) 57 £ 3' aioloie xi$8aoai xai aygaovvaK a£ataion 
»aUova- a&afifiiie 'Tßfts ... 17 (16) 65 K ? ovtos . . . 6 nawav ficSttov. Aisdl. 
Ag. 176 Zqra . . . Tut <p$ovtiv ß^oiove SSetoavra, rov (ta>t; COTr. Schütz) 

•itaS-it fiaSon' #<na xvpime e%Biv (Wiederholung des Artikels durch das Asyn- 
deton gefordert i, Sotadeus bei Stob ecl 1, 1, 10. (Nordend/™»™; &'6 S 202') 

Ztvs & xai Coii/s xai 9aratov Tteijirtia vto/unv. 

•) Pind. Pyth. 2 ep. V. 2a— 3 ist also eine Periode (90 /& nw); 
Nem. 7, 25 nicht & (i)"! 1 , sondern '(r)ai'. Elidiertes St, t« usw. findet" sich 
bei Sophokles und in der Komödie, möglicherweise auch einmal bei Sappho 
(2, 9, aber vgl. Sokrates 1920, 20'), bei Pindar und Bakchylides jedoch nicht 
(Philol. 1904, 298';. Gegen Praepositiva am Periode nstüluö sind die Griechen 
viel nachsichtiger: Pind- Ol 1, 57 {plov statt ™v ol) 5, 8. 24. 6, 17. 9, 65 
10, 18. 20, Pyth. 2, 44. 9, 99, Nem. 10, 31, Isthm. 8, 23, pae. 2, 25. 4, 23. 33, 
Fr. 104d 48, Bakdi. 5, 74(?), Aisch. (außer Negationen) Pers. 486, Agam. 1354. 
Eumen. 238(7), Soph. sehr oft, Eurip. (außer Negationen) El. 852 &no J ye^onoi, 
wodurch 459 ineo j alte gedeckt ist, während die Umstellung älos j üneo eine 
rückbezügliche Präposition an den Versanfang stellt, was ich nicht be- 
legen kann (übrigens ist auch hinter fc«e äXos Pause möglich). 
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stellen; aber die Kopisten pflegen Vau-Hiate eher falsch zu elidieren, 
als falsch herbeizuführen (Jahresber. phil. Ver. 1819, 37"). Dazu kommt 
das noch ungelöste Problem von Baken. 3, 68 tp&ovau (7z)iaiverai. 
Ich rechne mit der Möglichkeit, daß Pindar Ahfioi tavd-ug gewollt, 
und Bakchylides dltpeov (F)iav&etg verstanden, und dies nachgebildet hat. 

57 fta^alvet 6va<pQo[[ov]]vBv mit den Byzantinern und Dindorf 
statt SvapQ, Ttagal. Die Beseitigung zweier Responsionsfreiheiten ist 
den leichten Eingriff wert. 

68 taaig d' ev &itegaig = ww — — •— — ist so zu emen- 
dieren, daß die Responsion voll- hergestellt wird, was auf verschiedene 
Weise möglich ist, am besten wohl durch das «rafJigTJ der Byzantiner. 
Die Emendation toaig d" &fu$atg wäre nur dann gestattet, wenn sich 
keine anderen böten, und wir außerdem gewiß wären, daß die ersten 
beiden Kürzen der normalen Form nicht Hebung sind; das sind sie 
aber z. B. im Beginn der dritten Periode der Epode. 

Hi&iot 20 '). Durch die orthographische Änderung (peQraroi' 
19ßt sich der Rhythmus bessern (s. u. S. 15). In den byzantinischen 
Pindarh and seh ritten sind diese Formen meist durch die normalen er- 
setzt; bei Bakchylides hat sich die richtige Schreibung sonst erhalten 
(Neue Responsionsfreiheiten 1 8' J ). Verwandt ist die Elision langer Kon- 
junktivformen wie £7ti07te(>%i}a{i) bei Pindar (Responsionsfr. 1 26 s , wo 
rpdr ; <H zweifelhaft ist) und langer Dativformen wie vonoia{t) bei 
Euripides in der Mittelzäsur und an der Porsonschen Stelle, wo Wort- 
schluß nur nach Elision erlaubt ist f Hec. 1 1 59 und Baken. 1 1 25 
Elmsley; fr. 495, 6; Ion 1, Kurt Witte, Hermes 1914, 240; Elision an der 
Porsonschen Stelle noch Soph. Ai. 1101, Philokt 22, Eur. Heraclid. 529, 
Cycl. 304 in tragischem Stil). 

35. Die auffällige Responsionsfreiheit itlaS-staa = -w — ^ kann 
ich nicht vertreiben. Vertauschung mit 31 fitystaa ist diplomatisch un- 

") Anmerkungsweise einiges, was mit dem Metrum nichts zu tun hat. 
8 7i[e\i.£patyi8oe vgl. Aspis 344 Eurip. Ion 210. Die Komposition n[o]lepaiyis 
halte ich für nicht stilgemäB, ebenso 47 *$trt»>ym, wenn das von «perij 
kommen soll; idi habe daher -1er Deutlichkeit wegen a^eaaixftoe geschrieben 
(Material bei joh. Schöne, Dialect. Bacdi. Diss. Ups. 1899, 187. 264). 

9 &e<te KmtfSoe, danach wohl zu verbessern 19 (18)5 a/ßleyapoi n &em 
(xai pap., vgl. Wilamowitz, Griedi. Verskunst 393) yepeoreyai'o. Xapms. 

10 [&y\va nicht zu eng zu verstehen; [«jJ™ scheint mir zu grell- 

11 ov[ x b y *}? vgl. Pindar Ol. 10, 45, Fyth. 2, 41. 

14 Efißom: Daß dies die bisher namenlose na?dcvixit ist, ergibt sieb 
eigentlich aus dem Texte nicht; ist das lässig oder geziert? 

18 Sivaatv o/t/ia auch Eurip. Orest. 1459, freilich in anderem Sinne. 
Über a statt n in der Pindarüberlieferung vgl. Schroeders Ausgabe 1900 S. 17. 
Verwandt ist «* = y in der Überlieferung der äolischen Dichter {enioaionv usw., 
Wilamowitz, Sappho und Simonides 56', Neue Jahrbücher 33, 1914, 242). Da- 
nach hätte öivawev die größte Wahrscheinlichkeit, vgl. das an respondierender 
Stelle (107) überlieferte äolische Strip/ro. Ich habe oivr,oev geschrieben, um 
den Leser nicht durch Quisquilien von Wichtigerem abzulenken. 

29 «i xai oe: Das Asyndeton ist hart, und das ««< gesteht zu, was, wenn 
auch nur leise, bezweifelt werden soll. Deshalb habe ich « y«e ob empfohlen. 
Festa (1916) übersetzt, als ob dies dastünde. Auch Wilamowitz, Housman und 
Jebb lassen das ™ beim Übersetzen aus. 
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wahrscheinlich und zerstört die Feinheit, daß Theseus den edleren Aus- 
druck von der eigenen Mutter anwendet. Da der Rhythmus dieser 
Periode von dem des ganzen übrigen Gedichtes völlig verschieden ist, 
haben wir zu gewaltsamem Vorgehen responsionis causa kein Recht. 

38 xaXv/ifta a= —- — ist unmöglich; es würde eine ganze 

Hebung fehlen. Glossem ist wahrscheinlicher als Ausfall eines Wortes. 

39 Kvbjaitov xelofiai = — — ■— ■ — ■ ist unmöglich, schon wegen 
der Doppelsenkung. Kvwounv läßt sich hallen, wenn man vorher eine 
Silbe einsetzt, und xeloftai streicht. Diese Silbe muß dann XQ r i sein, 
das hinter -qx s leicht ausfallen und dann durch xüo/iai ersetzt werden 
konnte. Die Umstellung TtoXvozovov xeXofittt, die mich früher über- 
zeugt . hat, laßt die überschüssige Senkung (Knoamm = ) un- 

beseitigt, führt zu einer weiteren Freiheit der Responsion (xekofiai 
= ^- — ), des Metrums (Gruppe von vier Kürzen) und der Prosodie 
(s. zu 115), und zerstört den Periodenschluß vor BQVxtv, ohne den 
eine viel zu lange Periode, und in 18 und 107 eine Gruppe von 
drei Längen entsteht. 

42 Da afißooTog kein poetisches Epitheton von Göttern ist, muß 
man entweder txovg klein schreiben, oder afißqorov herstellen; vgl. 
Apoll. Rhod. 2, 669 fpaog a/ißgorov. Kurze Schlußsilbe (a/ißgoTov oder 
■tov) ist auch durch die Responsion gefordert. Da Bakchylides die Ver- 
schränkung der Epitheta {afißoozov tgavvov aovg tpaog) meidet, Häufung 
wie apßQOTOv tqawov Aovg (paog dagegen sehr liebt (unten 60, ferner 5, 
19. 67. 70. 99. 124 usw.), schließlich Korruptel von afißQOzov in -tot 
nicht eben wahrscheinlich ist, so ziehe ich a/ißgoiov vor. 

64 EioEat respondiert mit 130 Jakts %o- 1 ), der einzige einwand- 
frei bezeugte Beleg für diese Responsionsfreiheit in diesem Gedicht 
(s. zu 115 und § 7). 

67 te Mivwt läßt entweder (pmevae oder 9-tftev ohne Objekt. 
Der überflüssige Eigenname stört stilistisch und kann mit — — — 
nicht respondieren. Schließlich ist die Parataxe 'Zeus hörte das Gebet 
und ehrte den Minos ganz außerordentlich und blitzte' unpassend. Nun 
hat O statt fttv[tot von erster Hand viv[ . . ., liefert also das gesuchte 
Objekt und das gesuchte Pronomen und hilft die Parataxe beseitigen; 
denn fttv (pvTtvos wird doch wohl heißen 'er hatte ihn erzeugt 1 , und 
dies kann nur Parenthese sein: vneqoxov äe (itv (yo)iat qyüxtvoev er- 
gänze ich beispielshalber. Die Konstruktion ist hart, aber ich sehe 

') An beiden Stellen ist die Komposition von unglaublicher Härte. Das 
Schlußgebet ist ganz mechanisch angehängt, der sdieinbare Anschluß an den 
Paean der Knaben schadet nur noch mehr. Die respondierenden Verse 64— 66 
sind fast ebenso roh eingefügt, vielleicht um die Erhöhung des Gebets (52—57) 
durch Zeus (67—76) nicht gar zu unvermittelt auf die Herausforderung an 
Theseus (57—63} folgen zu lassen, statt auf das Gebet. Freilich war schon 
der Übergang von dem Gebet in die Herausforderung (57) ein Fehler, durch 
den die Wirkung des scheinen Gebets ganz zerstört wird. Zudem muß die 
Herausforderung wiederholt werden (76—80), ohne daß Theseus dazwischen 
etwas hat tun oder sagen können. Endlich ist mit der ersten Herausforderung 
daä Ringmotiv verkoppelt, das dann gänzlich vergessen wird. In diesem 
Chaos mag denn auch die leichte Responsionsfreiheit (— — ="=■) hingehen. 
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10 §4- 

nicht, wie man ihr entgehen will. Überzeugt bin ich, daß durch fuv 
die Responsion gesichert und der Weg zur Heilung gewiesen ist. 

72 Der Singular z*(0?« war responsionis causa und mit Be- 
rufung auf den hinweisenden Charakter der Bewegung (jurenka) ge- 
fordert .worden, noch ehe O ihn bezeugte {x et 9 a S führte außerdem zu 
einer Gruppe von drei Längen, x e € a S zu der Kakophonie tsqüi; jcepog}, 
Aber ite%ao{a)£ paßt schlecht zu dieser Bewegung und noch schlechter 
zum Singular. Da es außerdem eine, wenn auch nur leichte, Respon- 
sionsanomalie hervorruft, habe ich das Kreuz gesetzt, actus (vgl. 3, 36};- 
aveaxe, teivc, ist möglich, schließlich auch mtva (vgl. Pind. fr. 162). — 
x/.viav muß man der Stellung wegen zu ai&eQa ziehen, obwohl es 
auch zu X"e« paßt (Pind. Pyth. 9, 36). 

74 Die Responsionsfreiheit {taöe = www) wird schon durch 
die Doppelsenkung als unhaltbar erwiesen, aber grammatisch fehlt nichts 
(an Aisch. fr. 'I3l rade pev Xevaoetg, rpaiöifi AiiIXrv erinnert mich 
Ed. Frflnkel), und die eingefügten Wörter (av) rads oder tad' e((ta) 
verschlechtern den Text. Dagegen ist die formlose Anrede O^aev ver- 
dächtig. Den Vater konnte Minos freilich nicht nennen, den bezweifelt 
er ja, aber der Großvater mütterlicherseits war 33 erwähnt, und 
nit&üda paßt gerade in den Vers; vgl. 12 (11) 18 IltQoeidag von 
Herakles, Suid. lles&tidw mxTQiDvvf.uxop, IG IV 787 nec&udcu 
= Teoi^ijviot, Orakel bei Plut. Thes. 24 nndriiäag exyore xov^g; 
zur Prosodie des Vokativ-« vgl. Responsionsfr. I 15. 

80 Zu ^öevdQov vgl. ijQttvqyov Pind. Nem. 4, 12 (eu*. codd.). 

83 Christa zweifelnd vorgetragene Änderung ist zweifellos richtig, 
da sie außer der Responsionsfreiheit auch die ganz unmögliche Gruppe 
von vier Längen beseitigt. Zur Korruptel vgl. Baken. 3, 18 vtptöai- 
dal[[i}\u>v (corr. Blaß). 

87 Was will Minos, weiterfahren oder anhalten? Für das letztere 
haben sich Wilamowitz, Housman (Class. Rev. 1898, 2 1 8), Festa, Blaß, Mrose 
und Schwartz entschieden, erstens weil 89 /«otpa d* hegav eitOQOw' bdov 
nur so ungezwungen Sinn gibt, zweitens, weil es dem sonst als so 
ritterlich geschilderten Charakter des Minos widerspricht, den Gegner, 
dessen Ebenbürtigkeit sich erweisen soll, ertrinken zu lassen *). Es ist 
aber noch zu betonen, daß Minos als Ahnherr der Keer galt (1, 113, 
Pind. pae. 4, 36); wenn Bakchylides diesen Stoff für einen keYschen 
Chor (130) bearbeitete, so mußte die Richtigstellung der attischen Zerr- 
bilder des Minos (Piaton, Minos 318e) sein Hauptziel sein. Er hat das 
erreicht, so reizend er den Theseus schildert; und danach ist der Text 
in 87 zu behandeln. — Nun heißt x«r' ovqov "wie der Wind treibt'. 
Dazu paßt i"xev, wenn überhaupt, nur in der Bedeutung 'lenken'; wir 
fordern jedoch die Bedeutung 'anhalten', und diese ist die natürliche: 
also ist xa-v ovqov falsch. Ein sehr geistreicher Engländer hat mit 

'} 120 vom auftauchenden Theseus 'welche Sorge nahm er vom Herzen 
dem Herrn von Knossos', Wilamowitz, ähnlich Housman und Festa. Ein ent- 
täuschter Minos würde das in lauter lichten Farben gemalte Schlußbild ganz 

*e Tutoren. 
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§4. II 

x&zovqov (= t?jv xazovQoCaav) gespielt, ohne selber davon befriedigt 
zu sein: um ein so müßiges Attribut zu schaffen, lohnt es sich nicht, 
ein neues Wort zu erfinden. Also: Korrupte). Nun geht vorher xeap 
y.t[i.evffe «), wo die Responsion fordert ^-^— • (21. 44; HO ist 
korrupt s. u.). Wir wissen nicht, welche der drei Kürzen Hebung 
waren; aber selbst wenn die beiden letzten es waren, ist die doppelte 
Responsionsfreiheit der Kontraktion der Hebung und des Zusatzes einer 
Senkung unglaublich. Durch die Synizese xectß xekevae würde man 
die Responsion nur sehr unvollkommen herstellen, zudem meidet Bakchy- 
lides die Synizese von Stammsilben (Jebb p. 83), und es wjire ein 
merkwürdiger Zufall, wenn die einzige kontrahierte Hebung der vier 
Strophen gerade durch ein bei beiden Lyrikern sonst stets zweisilbiges 
Wort gebildet würde. Also wieder: Korrupte!. <pQ£va statt xtag? Das 
hat Bakchylides sicher geschrieben, wenn er xekevae geschrieben hat. 
Aber man kann ja auch durch Änderung von *$Xevae den metrischen 
Schaden beseitigen, wofür sich evevae bietet, und evevae %' epeiaiajv 
würde mit 110 ßowttv e^cnotoiv gut respondieren. Es kann aber in 
(s)x.aTovQov auch ein Wort für 'Steuermann' stecken, sogar dessen 
Name, den Simonides als &eQexlog kannte (fr. 54). Ich lasse es denn 
beim Kreuze bewenden. Man stelle sich vor, was wir mit 3, 48 xäi 
äßQoßazav xeXsvaev ämetv ^vXtvov äouov anfangen würden, wenn da 
äßQoßazav zerstört wäre. 

90 Das t von [fyefuu 'streben', 'eilen' wird in Epos und Lyrik 
ebenso regelmäßig lang gebraucht, wie das von %« 'senden' kurz. 
(Kurzes i in uuai 'streben' scheint nur bei dem Autor der Aantg 251 
bezeugt.) Diese Beobachtung (zuletzt Willi. Schulze, quaest. epic 437 sq.) 
hat Bakchylides bestätigt: 5, 48 ttwU, aber 11 (10) 56, 13 (12) 48, 
fr. 17, 2 Utoat, iijoi. Danach ist hier itro wenn möglich als — ^'•~- 
zu messen. Es respondiert freilich dreimal ww. Aber wenn die 
erste Silbe Senkung ist, so kann sie gerade so gut lang wie kurz sein 
(s. u. § 7); und der Annahme, daß sie Senkung sei, das erste Element 
also ein Dochmios, steht nichts entgegen, obwohl auch kretische Messung 
(w V w — ) sich nicht ausschließen läßt (s. u. § 6). Ich empfehle daher, 
die Länge anzuerkennen. 

Ol e!-om&e[[y]] reicht zur Beseitigung der Doppelsenkung nicht 
aus, da so außer der aufgelösten Hebung eine Gruppe von vier Kürzen 
entsteht. 

Zu Geschlecht und Form von arpyg: O 626 öuvog otjtijc mit 
der Variante u%pn] (Öeivog ist sonst dreier Endungen), aijtyg dann 
-wieder bei Apoll. Rhod. 1, 423. Leonid. A. P. 7, 264, arpew Apoll. 
Rhod. 4, 1537, das männliche Geschlecht bei indifferenter Form noch 
gesichert Theokr. 22, 0, Kallim. hymn. 4, 318, Kerkidas fr. 1 II Hunt 
und in einer Variante zu 6 567. arjnj Variante O 626 (s. <>.); 

Simon. 41 bei Hut mor. 722 c, wo das Metrum die Messung >-' 

erlaubt, aber — ' — w näher legt; es folgt &rig, was aber leicht in 
6(<j)tig zu ändern ist (vgl. Bergk); Femininum in indifferenten Formen 
Hes. op. 645. 675, Sapptio 8, Diebl. Die Form des weiblichen 
Nom. sing, steht also nirgends fest, am besten ist ar,rtj bezeugt Bei 
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Bakchylides ist überliefert ßoQ$ov$ {fiogeäg A*) . . . itveovo' ctijvä, das 
Metrum fordert ■— wv . . . w — ]|^ — w, also ist jedenfalls aijTä 
zu messen. Das laßt sich am besten als Maskulinum erklaren, wie 
lamna ijxera ßveota (Kühner-Blaß l 375); auf ein solches weist auch 
die Überlieferung ßogeovg in si\ und die Tatsache, daß durch Ände- 
rung von Ttvmvaa in nvmv die Pause ermöglicht wird, ohne die eine 
zu lange Periode entstehen würde. ßoqeovg muß man also entweder 
in Boqiog ändern [Boqffig als Genetiv Aratos) oder in ßägeog = ßogetog. 

92 Der unerträgliche Stil weist stärker auf Korruptel als die 
fehlende Länge, und wird durch die Änderung (nav} ysvog nicht 
merklich besser. Weils (y»s) yevog scheint mir ein beachtenswerter 
Einfall, nur ist dann rjt&eoi zu schreiben. Und wo man so tief ein- 
greifen muß, wird man auch das prosodisch sehr bedenkliche sKhjvaiiav ') 
durch das respondierende (3) laoviav {vgl. 18 [17) 2) ersetzen dürfen. 

97 Die überlieferte Gruppe von vier Kürzen und die dadurch ent- 
stehende Responsionsanomalie zeigen Korrupte! an. Aber evakivaterat 
um des Metrums willen in 'Sltvaurat zu ändern, war ein Akt der 
Verzweiflung, den Blaß, der sich an etMVQißTjTrjg erinnerte, mit Recht 
ablehnte. Näher hätte es gelegen, den Singular {tpt^ev Se iehptg 
evalivaierag) herzustellen, der bei Delphinritien der natürliche und Üb- 
liche Numerus ist 8 ), und den Bakchylides sicher angewendet hat, wenn 
er Triton, der in der allattischen Sage den Theseus in die Tiefe be- 
fördert 8 ), durch ein Tier ersetzte. Aber hat er das wirklich getan? 
Hat er das anspruchsvolle evaUvateiag erfunden, um auszudrücken, 
daß ein Delphin im Meere lebt — oder in der Erinnerung an Hesiod. 
tbeog. 931 Tqitwv . . ., bg je &ai.aoorjg irv&iiev' e%ojv 7caga iit/tqi 
fpti.ru %ai "« r e ( avaxri vattt %Qvaea äioj Und welchen Grund kann 
er Überhaupt gehabt haben, Triton auszuschalten, der doch als Halb- 
bruder des Theseus und Hausgenosse Poseidons hier so viel besser 
am Platz ist? Da wir sowieso an drei Worten ändern müssen, werden 
wir also Triton wieder einsetzen. Wenn Hygins magna delphinum 
multitudo (poet. astron. 2, 5) auf Bakchylides zurückgeht, so ist die 
Korruptel wahrscheinlich voralexandrinisch; sie mag aus der Arionsage 
stammen. Vgl. Nachtrag S. 21. 

102 Die inhaltlich tadellose Überlieferung führt, auch wenn man 
NrjQTjos mißt, zu zwei unglaublichen Verletzungen der Responsion: ae 
NrjQrj statt — —• — und xooac aao statt •— ^ w — . Bei der Um- 
stellung eSetd oXßioto NijQeog xoqag aico bleibt die zweite Wunde 
ungeheilt. Deshalb habe ich auch xogag mitumgestellt und statt ano 

') Kürze eines solchen «< oder »< steht bei keinem der beiden Lyriker 
fest (Sdiroeder zu Pind. Ol. 13, 81 Pyth. 8, 55). Unten V. 129 kann das «■ 
von Tiaian&v als anlautende Senkung der Periode anceps sein (s. u. § 7). 

■) Herodot. 1, 24, Plut. mor. 984, usw. (Wellmann, Real-Encyci. s. v.). 
Audi den Arlon trägt nur ein Delphin; es geleitet ihn jedoch, von seinem 
Saitenspiel gelockt, eine ganze Sdiar. Bei einem Ritt zum Meeresgrunde ist 
die Beteiligung mehrerer Delphine unvorstellbar. 

*) Euphronios- Schale im Louvre, Krater in Bologna; vgl. P. Jacobsthal, 
Theseus auf dem Meeresgrunde, 1911. Prell er- Robert II 693*. Röscher s. v. 
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§4, 13 

die seltene poetische Form anat eingesetzt, die für Z 62 und Empe- 
dokles 1 34, J2 als Variante bezeug!, im Demeterhymnus 283 ') metrisch 
erfordert ist; vgl. Bakch. 13 (12) 139 vitai, 150 na^a{i), pindar. 
pae. 9, 16 avat (WÜamowitz, Griech. Verskunst 40t, über!. aU.a). 

109f. Die überlieferte Anordnung der Epitheta ist stilistisch, die 
vierfache Zerstörung der Responsion und die Gruppe von drei Längen 
metrisch unmöglich. uÖev de Ttar^og respondiert mit 20 etgev äs 
Jiog und 86 ratpiv de Jiog; hieran wird man also nicht rühren dürfen. 
Durch ahoxov wird ein Wort wie evvsztv glossiert sein, durch at/ivav 
ßowTtiv ein Epitheton der Form v— •-— — — , etwa oßQtftodeqxe' '. 

112 aidVa; die Lesezeichen beweisen, daß der Grammatiker, der 
sie setzte, verzweifelte ('Strand' ist hier sinnlos), aber die Buchstaben, 
die er fand, konservierte. Die Vorlage war also mechanisch korrupt. 
Es gilt mit möglichster Schonung der überlieferten Buchstaben ein Wort 
der Form — w— einzusetzen, taivtav scheint mir das einzig Brauch- 
bare. Kranz und Binde passen vorzüglich zusammen (Pind. Istlim. 5, 62, 
W. Passow in Philol. Unters, v. KieBlihg u. Wilamowitz, 17, 1902); 
auf der Euphroniosschale trägt Theseus eine dunkle Binde, während er 
den Kranz empfängt. tiOQfpvgeav ist nachgestellt, weil es am Stropheti- 
schluß besser wirkt, als raiviav, das schon 107 erwähnt war. 

1 1 5 Die inhaltlich tadellose Überlieferung führt zu einer leichten 
Responsionsfreiheit, Auflösung einer Hebung, die aber ihrerseits eine 
stärkere metrische Anomalie zur Folge hat, nämlich eine Gruppe von 
vier Kürzen, die einzige des ganzen Gedichts (Housman, Class. Re- 
view 1898, 140, wo jedoch versehentlich sechs Kürzen angesetzt werden). 
Ich habe eine Umstellung empfohlen, durch die gleichzeitig in der 
vorhergehenden Zeile eine leichte prosodische Anomalie beseitigt wird, 
Kürzung des zweiten Vokals in der aufgelösten Hebung (re oi), während 
die beiden Lyriker in solchen Fällen sonst nur den ersten Vokal kürzen : 
oben 96. 16 (15) 21 s ) Pind- Ol. 2, 91. 101 Pylh. 11, 24 pae. 4, 45. 
6, 101. Zur Korrupte! s. o. zu 102. Sicher bin ich jedoch weder der 
Korrupte! noch der Heilung 8 ). 

i) ojto Samäov wtXeo&at (diese Stelle ist vielleicht audi an £«««&«■ 

SdlUld). An V. 278 tr,lt Sc ysyyos asto xpoos a&ttvaioio lafine 9ms sdlließt 

sich eben jene Bakchylidesstelle «««' y? aylamr lapns yvtav oelai wahr- 
scheinlich direkt an. 

'') Zu diesem rätsei reichen Gedicht erlaube ich mir einige kurze Vor- 
schläge. 13 ttpi" f exteopwtl 15 vtot' zum folgenden Kolon, 16 ixeod-ail, 

18 AlW, 20 /i*U', oßQtfto8ip,et {&') a&ya <*o ? ä* t" del), 29 uloy.o* zum 

vorhergehenden Kolon, non Stopa Ttepnot, 32 roiv del- — Metrum: Strophe" 
er-- cr|da di|"da da er— (?) er ba|da da - sp|dada sp || an an --cr(ch) 
- ia||"cr-- sp || da _ |—cr sp|ch da sp. Epode" da da da-j|an crlan 
an | an ba | M ~an ba — • *- — , — — | an ---^- — •— — | an da da da - ] ch 

*) 127 eyyv3-iv wäre selbst dann schlecht, wenn die 'schönblumigen' 
Mädchen 125 (vgl. Crönert) die Nereiden sein könnten; aber das sind die 
Athenerinnen, wie schon vaotnrttot beweist (Taccone). Aber dann ist syyv&mr 
korrupt (Herwerden). Ich vermute, daß in ayyv&ewtoi ein Partizipium steckt. 
- Über 129 irniBwfo* s. o. S. 12'. — Über 131 <p?*wt ««-Ar« s. o. S. 7. 
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14 §5. 

§ 5. Periodik und Kolometrie in den Hi&tot. 

Auszugehen ist von den Pausen, und zwar nicht nur von den 
Punkten, wo sich Pause durch Hiat oder 'Kurzhebung' und den damit 
ausnahmslos verbundenen Wortschluß an allen respondierenden Stellen 
unverkennbar verrät 1 ), sondern auch von jener, wo nur diese Wort- 
schlüsse an rhythmisch geeigneter Stelle vorhanden sind, und somit 
zunächst nur die Möglichkeit der Pause feststeht ('Kontaktstellen nach - 
Schroeder, Vorarb. griech. Versgesch. 152"). 

Die meisten dieser Punkte hat schon der alexandrlnische Heraus- 
geber für seine Kolometrie verwertet, der zwar einerseits wesentlich 
geringere Anforderungen an seine Einschnitte stellte, andererseits aber 
bedeutend mehr davon brauchte, als der Dichter bot 1 }. Er hat trotzdem 
fünf der wichtigsten übersehen, nämlich die hinter seiner Zeile 2 Silbe 9, 
Zeile 7 Silbe 2, Zeile 12 Silbe 6 in der Strophe, und Zeile 12 Silbe 7, 
Zeile 17 Silbe 2 in der Epode; die zuerst genannte ist einmal (zu V. Ol) 
unter einer leichten Korrupte), versteckt, die jedoch jünger scheint als 
die Kolometrie. 

Die Kolometrie der Ausgaben nach 1808 geht auf Blaß zurück, 
der die willkürlichen Einschnitte des Alexandriners samtlich beibehielt, 
die von diesem übersehenen " nicht aufsuchte, jedoch grundsätzlich die 
für Pause nicht in Betracht kommenden durch Einrücken unschädlich 
machte. Danach müßten auch seine Zeilen 2, 12 und 13 eingerückt 
werden, denn mit de (13. 78) und viv (Ol) kann keine griechische 
Periode beginnen 8 ). 

Ich habe den Text oben so gedruckt, wie es Schroeder in seinem 
kleinen Pindar und in seinen Cantica gelehrt hat: nach jeder sicheren 
Pause und nach möglichst vielen 'Kontaktstellen' beginnt eine neue 
Zeile; Brechung der Zeile innerhalb der Periode, durch Einrücken ge- 
kennzeichnet, geschieht nur aus typographischen Gründen, dann aber 
möglichst hinter einem metrischen Elemente, und zwar in allen respon- 
dierenden Stücken an derselben Stelle. Die 'Kontaktstellen', die in der 
Kolometrie des Textes nicht angedeutet werden konnten, sind in den 
Varianten des metrischen Schemas (§ 3) bezeichnet. Von der Über- 
lieferten Kolometrie ist völlig abgesehen. 

Bei der Beurteilung der 'Kontaktstellen' sind wir in einem so 
strophenarmen Gedicht der Täuschung durch Zufallsdiäresen stark aus- 
gesetzt, aber dagegen gibt es zwei Schutzmittel. 

') Ich kann die Ausnahme Plnd. Nem. 10, 41 nicht mehr anerkennen. 
Bergks fffotroto *' «v 'nrnox$oifov\aMv »aXtjoav scheint mir aus inhaltlichen 
Gründen unausweichlich. Wenn daraus werden konnte InnoTpoyov ww ™ 
//■(.c-toio »aXijatv, so hat hier jemand unter Berücksichtigung des Metrums 
umgedichtet: das ist, in solchem Umlang, singulär, aber nicht unglaublich. — 
Übrigens ist hinter 42 «uj™* stark zu. interpungieren, und hinter tst^««« 
(seil. HXüii-r«) schwach ; über eine ähnliche Bradiylogie in der Siegesliste Ol. 7, 86 
vgl. Responsionstreiheiten I 10*. 

*) Vgl. Philologus 1904, 301 (Kolometrie in Daktyloepitriten). 

') Dies hat Jurenka in seiner Kolometrie berücksichtigt; er ist dann 
aber wieder In Zweifel geraten (S. 116)- Zur Regel s. o. S. 7. 
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Zunächst ist zu prüfen, ob wir durch die Regulierung der Periodik 
den Rhythmus (s. u. § 6) bessern können, wobei unter Besserung zu 
verstehen ist: Ausscheidung solcher Elemente, die der Dichter deutlich 
meidet. So laßt sich in den lli&tot durch das Zusammenlegen der 
Perioden Str. BC und LM (20 ipeqwiot mit Wiiamowitz) und Epod. jK 
das Element — — - — — ■ — entfernen, und erreichen, daß in beiden 
Liedern dieser Rhythmus das einzige unausweichliche dreihebige Glied 
der normale Dochmios wird. Dieser Gewinn lohnt wohl die Annahme, 
daß die zehn regelmäßigen Wortschlilsse an den genannten drei Stellen 
Zufall sind, und so sei diese Verbindung dem zukünftigen Editor emp- 
fohlen. Dagegen würde bei der Verbindung der Perioden Str. EF eine 
Gruppe von drei Längen entstehen (74), und das spondeische Glied, 
das in beiden Liedern nur am Periodenschluß sicher ist, in die Mitte 
geraten. Bei der Verbindung von Epod. GH (54 «-xe) erhielte man 
einen Choriamb, den -einzigen der Epode, und abgesehen von der be- 
sonders gebauten Periode Str. G, den einzigen in beiden Liedern. 

Ein weiteres Hilfsmittel liegt' in der Beschränkung des Perioden- 
umfangs. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die einfache kurzstrophige 
Lyrik, die wir an Sappho und Korinna untersuchen können, stark von 
der komplizierten langstrophigen des Pindar und Bakchylides. Während 
jene in den wenigen Strophen, die wir haben, mehrfach unteilbare Reihen 
von 8—12 Metren (16-24 Hebungen) aulweisen (Sappho 25 Diehl, 
Korinnas Joniker und äolische Dimeter), ist die längste Periode bei 
Pindar und Bakchylides der äolische Oktameter in Bakchyl. 2 Str. 2 — 4 
(also in einem zweifellos kurzstrophigen Lied, das eben nicht hierher 
gehört), die zweitlängste der großartige dakty lep i triti sehe Dreizehnheber 
am Strophenschluß von Pind. Pyth. I , der zweifellos auch durch seinen 
Umfang wirken soll. Perioden, die nur wenig kürzer sind, gibt es 
dann schon in größerer Zahl, aber längere werden wir ohne Not nicht 
ansetzen, also z. B. in den Ht&eot die Perioden Str. A&C, DE, FG, 
aGH, LMN nicht verbinden 1 ). Somit ist die Periodik der Strophe ein- 
deutig. In der Epode gibt es soviel gemeinsame Wortschlüsse, daß 
die Periodik an mehreren Stellen zweifelhaft wird (B, D); die Ent- 
scheidung konnte hier nur willkürlich sein, sie ist aber auch für Rhythmik 
und Textkritik belanglos. 

') Die Periode Pind., tsthm. 8 Str. 5 Ist hinter der 20. Silbe, Isthm. 7 Str. 5 
vor der sedistletzlen Silbe zu zerlegen. In pae. 6 Str. 12—15 ist so abzuteilen : 

i^Topi 8e tftltat nun W-"— ba 

äts pmipi xsSvät stM&ofitvog { an — an 

KftTtßar OTtyavaiv Hat &a)jäp l an Ctl 

15 Tgotfov alaos AitolXeirot { an sp 

ro&i AatotSar I an 

&Ufuva dthfiav xoftu 1 "Cr CTa 

X&orot oftifaXa» xtX. •**'-* — •** — 

wobei noch hinter 12 fdiot und 14 mjeftav eine beachtenswerte Diärese ein- 
tritt. In pae. 4 Str. Schluß (38) w« ißSoftov \ namf-ms <w> *hm- tb ? os 

b" iov | eiitev Oft' \ t^tai toi \ xot.efiov dios EivootSav it ßagvxivitov hat man 

die Wahl zwischen vier 'Kontaktstellen'; sicher waren nur eine oder zwei 
davon Pausen, aber welche, kann ich nicht sagen (38 ("<"■) und 49 [3io]e 
Housman). 
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§ 6. Der Rhythmus der beiden Lieder. 

Pindars Olymp. 2 und Bakchylides Hi&aot unterscheiden sich 
rhythmisch von allen anderen Liedern der beiden Dichter, die sich 
ganz erhallen haben, auf den ersten Blick dadurch, daß die zwei 
kürzige Senkung ('Doppelsenkung') vermieden ist, und zwar in den 
Epoden völlig, in den Strophen bei Pindar mit Ausnahme der Slrophen- 
klausel, bei Bakchylides mit Ausnahme der Periode G, die sich durch 
ihre drei Doppelsenkungen deutlich als wesensfremd abhebt. — Noch 
strenger sind jedoch Gruppen von mehr als drei Kürzen und solche 
von mehr als zwei Längen gemieden 1 ), wenn auch als Responsions- 
freiheit an drei Stellen eine solche Gruppe zu entstehen scheint 
(s. o. § 4 zu 35. 116. 129). Auch die Vereinigung dieser beiden Be- 
schränkungen findet sich nirgends in ähnlichem Umfang 3 ), geschweige 
denn im Verein mit Vermeidung der Doppelsenkung. 

Die Kürzen treten also in Gruppen von eins und drei, die Längen 
in Gruppen von eins und zwei zusammen. Beschränkungen innerhalb 
dieses Rahmens sind schwieriger festzustellen und zu formulieren. Die 
Perioden sind entweder als 'gradhebig' (dipodisch) 8 ) oder doch nur 
soweit als ungradhebig aufzufassen, daß das überschießende dreihebige 
Element der normale Dochmius fc y="r' — w— ) ist, dessen Lokali- 
sation freilich wegen des Mangels entsprechender Diärese öfters nicht 
ohne Willkür gelingt. Die Perioden beginnen vorwiegend steigend und 
schließen regelmäßig steigend; fallender Schluß ist beschränkt auf die 

Gruppe — ^ w Find. Str. A, Epod. B E, Bakch. Epod. F. 

Zusammenstoß dreier Hebungen braucht nur am Periodenschluß an- 
gesetzt zu werden: — w— -w Pindar Ep. D, Bakch. Str. E 

Epod. O. Ungebrochenes Alternieren von Senkung und Hebung dehnt 
sich nicht über mehr als vier Füße aus, mit Ausnahme der schon 
wegen der Doppelsenkungen notierten Periode G der Ht&eot (zehn 
Hebungen). ' 

Die Vermeidung der Doppelsenkung, der Ungradhebigkeit und 
des fallenden Schlusses erinnert an die jambischen und trochäischen 
Strophen des Dramas; doch fehlt diesen die Vermeidung vierkürziger 



') Daher fehlt in den Ififreot der Name Europas, auf die mehrfach an- 
gespielt wird. Audi Ev^omiaSin (Baken. 1, 124) läßt sich nirgends unter- 
bringen. Aus dem entsprechenden Grunde fehlen in Ol. 2 die Emmeniden. 

*) Einzeln kommen sie vor. Z. B. gibt es in lstlim. 8 keine Gruppe 
von mehr als zwei Längen, ausgenommen den wichtigsten Eigennamen, Aigina 

(16, 55). In 22 «e f es vaaov Owowv evey*u>v xotfiaio, Stoy sv&a lexe* 

Autxov ist totfia-co schon wegen Tempus und Genus unbrauchbar. Aber auch 
xoipaoe ~ Sa/iaat wäre semasiologisch Singular. Zudem stört der Begriff an 
und für sich hier zwischen iviyxwv und «•&■«, und ist überflüssig, da 18 äSor 
und 22 t*m( alles Nötige sagen. Also ist xoi/mza als Rest eines Scholions, 
das das Beilager erzählte, zu streichen. Nun fehlt aber noch der Name der 
mit ut Angeredeten, der zwar erraten werden kann, aber nicht stilgemäß ver- 
schwiegen werden darf. Also sveixev Aiyiva. Das Metrum hat sich so von 
selber hergestellt (41 nun natürlich mj#b), Zur Zerstörung des Textes (sie 
ist älter als das Scholion) vgl. Pyth. 6, 46. 50. oben S. 14'. 

') Wilamowltz, Gott. Gel. Anz. 1898, 137, Griedi. Verskunst 299. 
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und dreilän giger Gruppen, auch pflegen sie eingesprengte Dochmien 
scharf durch Diärese gegen die gradhebigen Partien abzugrenzen und neben 
aufgelösten Hebungen lange Senkungen zu vermeiden. Den kretisch- 
päonischen Liedern andererseits fehlt jene Mannigfaltigkeit der Elemente. 
So bleibt der Rhythmus der beiden Lieder in seiner Art einzig '). 
Die Vermutung liegt nahe, daß Pindar die Weise erfunden und Bakchy- 
lides sie ihm nachgebildet hat 1 ). Die Beteiligung der Keer an dem 
athenischen Feste auf Delos weist sowieso in die Zeit nach 476. 

§ 7. Responsionsfreiheiten in den beiden Liedern. 
'Gesichert' 8 ) ist: 

1. ^Pw und x'— in der Hebung, mit der Beschränkung, daß 
dadurch weder Gruppen von mehr als drei Kürzen noch solche von 
mehr als zwei Langen entstehen dürfen. Pind. Str. CF (V. 3. 25. 28. 
102, je zweimal an je einer Versstelle, beidemal zuerst in einem 
Eigennamen), Epod. A (17. 39), D (108), Bakchyl. nur einmal, Epod. O 
(64 oder 130). 

2. ü und :=; in der anlautenden Senkung der Periode, Pind. 
nur einmal, Epod. E (100), Bakcti. Str. A (s. zu 00), F (74), K und L 
(mehrfach), Epode N (129). 

'Fraglich' ist: 

1. vw und T"-r in der Hebung ohne jene Beschränkung: 
Bakchyl. Epod. C (s. zu 115). 

2. 5=s in der Senkung außerhalb des Periodenanfangs: Bakchyl. Str. G 
(s. zu 35). 

'Unzulässig' ist: 

jede andere Gattung von Responsionsfreiheiten, da keine an zwei 
respondierenden Steilen 'einwandfrei bezeugt' ist, und die an verstreuten 
Textstelien bezeugten*) inhaltlich unanstößigen Störungen (Bakch. 38. 39. 
74. 100. 102) metrisch so schwer sind, daß sie schon deshalb un- 
glaublich scheinen, besonders .angesichts der Strenge, mit der auch die 
leichteren Responsionsanomalien gemieden werden"). 

•) Wahrscheinlich gehört hierher noch Pind. fr. 108 (20 Hebungen), das 
schon Wilamowitz (314) zu Ol. 2 gestellt hat. Von zusammenhangenden 
Partien in den übrigen Liedern ist die längste, die denselben Rhythmus zeigt, 
Ol. 1 Str. 9-11, wobei II = Bakch. Str. L wäre (so daß dann L und M 
nicht zu verbinden wären). 

*) Übertrumpft hat er den Konkurrenten im Umfang der Strophe. Aber 
Pindars Dithyrambenstrophe fr. 75 ist noch um sechs Hebungen länger; daß 
dies Lied respondierend gebaut war wie alle Lieder Pindars, ist kein Grund 
zu bezweifeln 

°) Über die in ' ' gesetzten Termini s. Responsionsfreiheiten 1 3. 

*) In der zweiten Hälfte der Hi&eoi kann von einer einwandfreien Über- 
lieferung kaum gesprochen werden. 

B ) Dieselbe Erwägung hindert, in Ol. 6 Pyth. 3 Nem. 7, wo leichtere 
Responsionsfreiheiten fast völlig fehlen, so schwere Störungen zuzulassen, wie 
sie Ol. 6, 100 Pyth. 3, 6 Nem. 7, 78. 83. 93 überliefert sind oder scheinen. 
Vielmehr wächst naturgemäß mit steigender Strenge des Metrums die Frei- 
heit der Sprache und Aussprache. Wenn wir Nem. 7, 19 nt$as | -V" mit 
Tzetzes (Chil. 798, vgl. Sternback bei Christ) und Wieseler lesen, und 37 
Maas, Responsionsfreiheiten II. 2 
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Die Respon sionsa no mal ien in ßakchylide 
5, 11 (10), 19 (18). 
Bakch. 5, 8-3C 



8 devg' ad(fi}oov \voai 

ijt aw XaQtteaot ßa&v- 

fwwtj ixpavag 

10 iinvav ß.to £a&eag 

vaoov fevoc; inereQav 

■fneftnet x&eewavt eg 

(fKbüv 

ZQvoapnvxog Ovgavtag 

xXttvog & e(t aitw' e#e X e i 

15 [[de]] yaßw ex tm&eav 

Dteov 

atvitv teQüyva 



ovS cUoc; nxa^ßto; 
26 öiKWiawiaAa xv/taia, » 

/tat [{tat]) d' £V (LTQVTCM 

Äwitot'ptz» ow fyipvQov 
miotatatv edeigav, apt- 
D yvmtog [\ßm1] av&Qonatg 
[tdew. 
f<ag wv xtu symi . , . 
ersten Stück dieser Untersuchungen war im Anschluß an 
R. J. Walker festgestellt, daß 27 vai und 30 ftet" grammatisch unhaltbar 
ist, daß beides offenbar Interpolationen sind, die das ursprünglich nor- 
male Metrum zu dem der ersten Strophe (V. 12. 15) erweitern, und 
daß die Überschüssigen Silben in V. 12 und 15 nur auf Korruptel be- 
ruhen können, die dann ihrerseits zu der Änderung der Gegenstrophe 
Anlaß gegeben hat. In 12 verrat sich die Korruptel, ferner noch durch 
das äußerst unschön wiederholte xlsivos') und den Wortschluß nach 
der langen Senkung außerhalb der Mittelzäsur, den einzigen des ganzen 
Gedichts 1 ): es «Auren" Tteftjcet noXiv beseitigt alle drei Schäden. In 

fnltty&ntti, 83 ^»«fttfä* (v. I. 9tpt?ä*), so emendieren, daß keine neue 
Anomalie entsteht, dann können wir aus dem ganzen Gedicht alle, auch die 
leichtesten Responsionsanomalien durch die Anerkennung prosodischer Frei- 
heiten beseitigen, die sich durch ihre Häufung gegenseitig decken: 61 »tpr 

omnuvov, 78 ZpvtfOf, 86 s/tev, 93 Terpdopoe, 35 NionoXspoc, 70 Ev£m8ä 

= «— (etwa EvfrtvSä ausgesprochen, vgl. üayaivSas, E7tafieivaivSas). Halten 

wir dagegen an 83 9i/iegai fest (was doch besser zur <oy als zur oy paßt); so 
wird damit theoretisch jede Silbe dieses Gedichts, vielmehr jede Silbe im 
ganzen Pindar metrisch aneeps. Dazu bedarf es eines Glaubens an den 
alexandrinischen Pindartext, wie ihn dem delphischen Stein, aut den Aristonoos 
seinen Hestiahymnos einmeißeln ließ (Wilamowitz, Griedi. Verskunst 497), 
nur noch die Franzosen schenken. 

') Lässige Wortwiederholungen gibt es auch bei Bakchylides, aber 
gerade in den Epitheta strebt er nach möglichster Buntheit, und daß er sich 
im Eingang seines anspruchsvollsten Gedichtes durch eine solche Wieder- 
holung das Metrum verdorben haben sollte, halte ich für ausgeschlossen. 

*) Festgestellt Philol. 1904. 298, auf Grund einer Berliner Proseminar- 
arbeit von 1900. Zwanzig Jahre lang habe ich nicht zu emendieren gewagt, 
weil ich nicht erkannt hatte, wie schlecht unsere Bakchyl Idesüberlieferung ist. 
Die Regel gilt bekanntlich ausnahmslos auch für die Dialogverse der Tragödie, 
ferner für die trochäischen Pentameter des Kallimachos (Oxyrh. Pap. 1011). 
auch für seine Hexameter mit Ausnahme des ersten Fußes. Das ist noch 
textkritisch zu verwerten: Eur. Orest. 804 >«Tip>#(<u), Kall. hymn. 4, 226 
Oftwto. — Vor einsilbigen Postpositiva ist der sonst verpönte Wortschluß 
gestattet. Also ist in Bakch. 5, 156 powov Sr t -com das fy nicht mit *ore zu 
verbinden (das epische Sv tot« könnte nur am Anfang des Nachsatzes stehen), 
sondern mit fowov, wie sich denn in an solche Zahlbegritfe besonders gem 
anschließt G» 69, Herod. 1, 25). 
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15 hat schon R. J. Walker (Athen aeum 18. Dez. 1807) das de ge- 
strichen. Es entsteht ein Asyndeton, das man, solange V. 8f. nicht 
eingerenkt ist, nicht als unerträglich bezeichnen kann, und das eine 
vorzügliche Erklärung für die Korrupte! gibt, wie wir ja bei Pindar oft 
sehr harte Asyndeta einzig um des Metrums willen durch Streichung 
eines übereinstimmend überlieferten ä(e) herstellen müssen 1 ). 

In V. 8 halle ich das nackte vowi neben ad-qyoov für stilistisch 
unmöglich, (aw) voo>t gibt eine falsche Zäsur, (eu)«w»s und (ev)voewv 
führt unlyrische Wörter ein, (ett)a&Qijoov schwächt das Verb. Gleich 
darauf ist mit r, nichts anzufangen, fjt müßte &t sein, e* 'ob' ist zu be- 
scheiden, ei 'siquidem' schließt an a-9-^attv schlecht an. Die Ver- 
pflichtung, das Asyndeton in 14 t&eXet begreiflich zu machen, führt auf 
den Sinn: 'sieh hier das Lied, das dir dein Freund, der Dichter, schickt: 
er will dich preisen.' Also ätvQ aSQtjaov (oV> . . . vfivav . . . Tte/tnn ■ 
s&elet: da fällt das 3s in 14 von selber fort Statt vowt ij aw Xaqt- 
teaat vermute ich votot xat ovv X. (die Stellung der Präposition wie 
in Pind. Nem. 10, 38 Xagueaat te xat aw TwSaqiäaig, pae. 6, 3 
XaQixEOetY re xat aw AtpQoäuat, vgl. Nem. 10, 53 Pyth. 8, 09): 
'mit Verstand und Kunst'. — Kurz darauf schreibt Pindar an denselben 
Hieron, Pyth. 2, 68 voäe ftev . . . ftsXog vneQ stoXiag äXag nBftrfErai' 
ru KaaroQetov ö' tv AtoXi&taot xoQÖatg SeXotv a&Qtjoov; das Verbuni 
a&Qta> kommt bei ihm nur hier vor; es hat ebenfalls das Lied als 
Objekt 

Bakchylides 11 (10) 11?: 

iv-O-tv xat aqrfifpilvig avÖqeaotv eg Xiluoiqoipov rtoXtv Aypiotg 
ianeo, ovv t« %v%St vatetg Mertmovriov w xgEöec* oeartotva Xawv 
aXaog, %a toi t/itQoev Kaoa itao' evvÖQOv qoov iooavio, (xAwrav) 
llgiauot tttei xqovtat ßovXatai jftwv naxaoiav negoa* ttoXiv 
evxrtfievav. 

Überliefert ist aXao§ ie %ot tft. Kaaav it. e. itqoyovoi taaauavoi 
IlQta/tot 1 . 

In meiner früheren Behandlung dieser Stelle und des respondierenden 
V. 77 (Neue Responsionsfreiheiten 122) sind zwei grammatische Fehler. 
77 eX&ovztg war nicht zu beanstanden, wie Jurenka, Zeitschr. österr. 
Gymn. 1914, 409 und Wilamowitz, Griech. Verskunst 422 * mit Recht 
feststellen; und 120 kaaav war nicht zu konjizieren, da für 'weihen' 
nur das Medium üblich ist, was Blaß schon vorher eingewendet hatte 
(Theogn. 12, Pind. Pyth. 4, 204. 5, 42 s ), fr. I40a 37, Herod. 1, 66, 
Thuk. 3, 58, 5, Eurip. Hipp. 31, Kallim- hymn. 4, 309, Apoll. Rhod 
2, 807. 4, 1210 usw.); ich hatte mich durch die buchstäbliche Responsion 
mit 36 afteoaav täuschen lassen» Dagegen gibt nun auch Wilamowitz 
zu, daß in laeaftevoi ein Indikativ stecken muß, und daß hier an Re- 

') Ol. 6, 74. 1, 71 Pyth. 4, 179 Ol. 10, 71 (dies und mehr bei Sdiroeder, 
Pind. 1900 S. 9). Vgl. Pyth. 8, 43 Nem. 10, 61 Bakdi. Bt»*ot 90. 

") Audi hier ist also m&aoaar io(v) /tovoSponav unzulässig, vielmehr 
mit Sdiroeder (1908) und Jurenka 1. c. Längung der Endsilbe vor Liquida 
anzunehmen; vgl. Pyth. 12, 24 ivxlaa laooaoior, fr. 104d, 50 Ayaoudttjiafzve, 
fr. 124, 7 *<™ vto/itt>, Bakdi- Ht&iot 90 So$v Sott, sogar 3, 64 iuymm 'Tt^mv. 



v Google 



20 §8 

sponsionsfreiheit nicht zu denken ist. Dies ist für die Geschichte der 
Frage von größter Bedeutung, denn auf Grund - dieser Stelle hatte 
Wilamowitz die anaklastischen Resposionsfreiheiten in die beiden Lyriker 
eingeführt (Classical Review 1898, 1 27) 1 ). 

Durch die Erkenntnis, daß Meianovuov alaog zusammengehört, 
wie 10 MejaTiovTiov aorv, wird die Stelle erschlossen, is war nun 
in io zu ändern. Das zugehörige aus eooaftevoi zu gewinnende Verb 
kann nur iaaavio gelautet haben; es paßt so gerade da, wo es über- 
liefert ist, ins Metrum (36 ä/ieqaav, 78 el&ovTeg). ttqoyovoi muß nun 
auf zwei Silben zurückgeschnirten werden, aber dieser Begriff fallt ganz 
fort, da wieder die Gründer gemeint sind, die man aus A%atoig und 
Xawv stillschweigend ergänzen kann. Hier genügt ein indifferentes 
Wort, am besten wohl qoov, was gerade die vier durch buchstäbliche 
Responsion gedeckten Zeichen (35 ßqorwv, 77 xctfiov] konserviert; 
freilich mußte so auch das v von Kaaav fallen. Hinter iooapevoi 
bleibt eine Lücke von zwei Silben, die sich durch ein Lieblingswort 
des Bakchylides angemessen füllen läßt. Ich entschließe mich nur 
schwer zu diesem fünffachen Eingriff, und will gern umlernen, wenn 
es gelingt, mit geringeren Mitteln die Mindestforderungen von Stil und 
Metrik zu befriedigen. 

Bakchyl. 19 (18) 11: 

. . . evaiveze Etj'iä fitqtftva. itqeusi ae (peqtarav ifttv 
uäov tiaqa KaXXionag Xa^oioav e^oxov yeqag w -fnipi Aqyog 
öi? Xnitiov Xmovoa (pSvys %qvoeä ßovg tvqva&eveog (pqadatoi 

(peoTatov diog Iva%ov qodoSaxrvXog xoqa, 

(i)ot' Aqyov Oftftaai ßXenovTa ^tcavro&ev axa^aroig fieyt- 
atoavaoßa xeXevae xqvaoTeeit'Xog 'Hqa axocrov awt'vov eona 

/.aXi.iy.tqav öaftaXtv u <pv\äooev . . . 

19 (-f)or* habe ich selbst gefunden, und dann durch Zufall be- 
merkt, daß schon Ken von dies vermutet, und Housman und Lud- 
wich es akzeptiert haben. Später war diese Konjektur völlig über- 
sehen geblieben, und daß die Anapher özs rpevye . . . bxe xeXevae 
schon wegen des Tempus unmöglich ist, scheint noch nicht aus- 
gesprochen; auch nicht, daß das Einsetzen der Erzählung durch tote 
in dem Dithyrambus 16 (15), 23 seine Parallele findet (verwandt ist auch 
der Beginn der HiO-eot; 4 taftve . . ., 8 xvtatv). Somit ist 21 
xeXevaB das Hauptverb, das viele in 15« tp gesucht, und (was ich 
nicht begreife) gefunden haben. Wen Marindins yeqag tUv. Aqyog nicht 
überzeugt (wegen Pind. pae. 9, 48 rie>), der versuche es mit yeqag. ölov 
Aqyog. Aber um die Responsionsfreiheit ti yv = — ■—■ (äolische 

') Die beiden anderen Bakdiylidesstellen, die für diese Freiheit noch in 
Anspruch genommen werden, 1, 180 öaoov hp £a>?( x?<"">" ^ovSe latevti/ua/ 
und fr. 4, 17 ataidtxot halte ich weiter für grammatisch unhaltbar, solange 
weder für rückbezügliches 6S* (vgl, Wilamowitz, Berl. Sitzungsber. 1909, 830') 
noch für ein Adjektiv auf -»ot aus einem der „beiden Lyriker Belege 
beigebracht sind (Responsionslreiheiten 1 21. 23). Übrigens ist jenes roille 

auch metrisch unmöglich : — «-* _*__'_' w ^- _ ^- — ■——■ 

gibt es in Daktyloepitriten nicht. 
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Basis)- ist es endgültig geschehen. Sie war die einzige ihrer Art bei 
Bakchylides und Pindar (auf Pind. parthen. fr. 104d 65 fovrjuev wird 
man sich nicht berufen) und hätte schon als solche genügt, die Kor- 
ruptel zu erweisen. 

Somit scheidet Bakchylides als Zeuge für die neuen Responsions- 
freiheiten aus; und es ist kein Grund mehr, diese Frage anders zu 
beurteilen, als es vor der Auffindung der Bakchylides geschah. 

Nachtrag zu Hl&eot 97—100 (oben S. 12), 
fteyav ßrjaea laßt sich (wie Festa richtig empfunden hat) nicht 
verbinden, weil fteyag weder bei Pindar noch bei Bakchylides Epitheton 
ornans für Menschen ist. Aber auch zu doftov kann fteyav nicht ge- 
hören, weil eben Br t aea dazwischen steht. Also ist es in ue-yag zu 
ändern: so heißt Triton bei Hesiod. theog. 931 (worauf evaltvatsrag 
bereits zurückgeführt ist) und bei Eurip. Cycl. 263, und so malt ihn 
Mikon. Daß dann noch statt &oa$ zu setzen ist #«og (Hesiod. I- c. 
deivog 9-gog), dies zu beweisen ist schwer, aber hoffentlich nicht nötig. 
Pur die tiefgreifende Korrupte) der ganzen Partie bietet Pind. 
Ol. 2, 29 (27) eine wichtige Parallele, tptlsi de viv UalXag atei schrieb 
der Dichter. Schon vor Aristophanes nahm jemand an Athena Anstoß 
und schlug vor <p deovri <Se Moiaai. Die Alexandriner überlieferten die 
Glosse, die sie durchschauten, hinter der echten Lesung im Text. Bergk 
verwarf die echte Lesung zugunsten der Glosse, obwohl er dazu die 
ganze Stelle umdichten mußte. Er hat das später wieder aufgegeben, 
aber im Apparat weiter ohne Tadel ausgeschrieben. Es ist nur ein Zu- 
fall, daß wir hier nicht die Musen statt der Pallas genau so lesen wie 
im Papyrus des Bakchylides die Delphine statt des Triton. 
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